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Introduccién

En las actividades de evaluacién de la ciencia y los estudios sobre la produccién
cientifica las bases de datos bibliograficas ocupan un lugar importante por ser las
fuentes de informacién. Cuando estamos frente a la eleccién de cudl base de
datos emplear, varios son los problemas que enfrentamos: la falta de
homogeneizacion de las bases de datos (Vuotto et al., 2020), las categorias
ambiguas de las clasificaciones (Wang & Waltman, 2016), la limitada cobertura
para algunos campos y disciplinas (Mongeon & Paul-Hus, 2016), asi como la
subrepresentacion geografica (Rafols et al., 2016).

En este trabajo nos interesamos en explorar y analizar la cobertura de la base
de datos de OpenAlex, con respecto a otras bases de datos comerciales (Web of
Science y Scopus). Los datos que usamos en este ejercicio conciernen a dos
objetos de estudio. El primero es el campo emergente de Climate Change
Eutrophication Lakes (CCEL) y el segundo concierne a un grupo de
investigadoras e investigadores de un departamento de investigacion en ciencias
sociales y humanidades de la UNAM. Estos dos ejemplos los hemos
seleccionado por tratarse de ejemplos ilustrativos de dos usos comunes de datos
bibliograficos: estudios de ciencias emergentes y evaluacion académica. Como se
trata de un ejercicio que busca comparar diferentes bases de datos, el abordaje
se basa en la teoria de conjuntos tradicional, para la identificacion de
coincidencias y divergencias entre las bases de datos comparadas.

Método

En la Imagen 1, se muestra la estrategia metodoldgica ha consistido en a.
descargar los datos de las tres fuentes, b. tratar los datos para eliminar
duplicados (a partir de los titulos de los documentos), c. normalizar el texto del
campo a comparar, d. comparar las bases de datos (Cuadro 1 y Cuadro 2) y
visualizar resultados. El tratamiento de los datos y la comparacién lo hemos
realizado con un cédigo en Python que hemos escrito y sera liberado en el
momento de la publicacién del estudio.
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Imagen 1. Estrategia metodoldgica.

Klnterseccién SC N WS N OA: Documentos compartidos por las tres bases.
«Interseccion OA N SC - WS: Documentos en OA'y SC pero no en WS.
«Interseccion OA N WS - SC: Documentos en OAy WS pero no en SC.
«Interseccion SC N WS - OA: Documentos en SC y WS pero no en OA.
*Complemento OA - (SC u WS): Documentos solo en OpenAlex.
*Complemento SC - (OA u WS): Documentos solo en Scopus.

\-\Complemento WS - (OA U SC): Documentos solo en Web of Science.

Cuadro 1. Operaciones para calcular la interseccion de las 3 bases de datos.

« Interseccion de los tres conjuntos (SC N WS N OA).
* Intersecciones parciales (OAN SC - WS, OAN WS- SC, SC N WS - OA).
+ Complementos de cada base (OA - (SC U WS), SC - (OA U WS), WS - (OA U SC)).

Cuadro 2. Operaciones para calcular las intersecciones y diferencias entre las 3 bases de datos.

Resultados

En este ejercicio se han identificado documentos duplicados para las bases de
datos OA y SC para ambos casos. Siendo mayores los duplicados en OA
confirma que esta base de datos debe mejorar su sistema de catalogacion de
documentos.

En los resultados mostramos en la Imagen 2, la visualizacion de la
comparacion para CCEL muestra que SC presenta la cobertura mas amplia
seguido de WS y OA. Sin embargo, en términos de registros Unicos, SC tiene la
mayor cobertura en estos registros seguido de OA y WS. Esto indica que para
este campo emergente las bases de datos privadas cuenta con una mayor
cobertura, y para los registros unicos lo que incluye OA no es negligente. Esto
puede deberse a las dinamicas propias de las disciplinas que aportan a este
campo CCEL y sus practicas en la publicacion. Por otro lado, hemos observado
los histogramas de los documentos en cada una de las bases de datos y su
comportamiento es similar, lo que refuerza la idea anterior sobre las practicas de
publicacion (por cuestion del espacio en el cartel no hemos incluido las gréficas,
pero pueden solicitar a los autores).
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Por otro lado, sobre el caso del grupo del departamento de investigaciéon de la
UNAM, los resultados se muestran en la Imagen 3, la visualizacién de la
comparacion muestra que OA presenta la cobertura mas amplia seguido de WS y
SC es la de menor cobertura. En los registros unicos, OA tiene la mayor cobertura
en estos registros seguido de WS y SC. Esto indica que este grupo de las
ciencias sociales y humanidades esta subrepresentado en las bases de datos
privadas, y para los registros unicos es OA con mayor cobertura. Al observar los
histogramas de las publicaciones, es la de OA la que presenta un crecimiento
estable.
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Conclusiones

En conjunto, los resultados sugieren que la base de datos OpenAlex ofrece una
alternativa viable frente a las bases comerciales, aunque aun presenta
inconsistencias en la identificacion de duplicados y en la cobertura disciplinaria.
Por otro lado, los resultados confirman que la cobertura de los datos comerciales
se inclina hacia las ciencias naturales sobre el detrimento de las ciencias sociales
y humanidades. Para estas Ultimas, OpenAlex presenta mayor cobertura lo que
permite avanzar hacia mapeos y evaluaciones pertinentes.
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